FRIHET TIL A VELGE SKOLE

Sommeren 2012 var jeg «trainee» i Arbeiderpartiets stor-
tingsgruppe. Den fgrste dagen havnet jeg pa kick-off pa
Stortinget. Folk fra partikontoret, stortingsrepresentanter
og radgivere for bade regjering og storting troppet opp for
inspirasjon til sommerferiens arbeid.

Skolepolitikk sto hgyt pa agendaen. Sammen med pizza
og brus ble vi servert flere foredrag hvor Sveriges ulyk-
kelige privatskoleerfaringer ble sammenliknet med den
positive norske snuoperasjonen. Etter at Sverige slapp til
privatskoler, har de falt pa internasjonale undersgkelser,
mens Norge er pa vei opp.

Her hadde vi en sak som nesten var for god til a veere
sann. Hgyre o@nsket en svensk utvikling i Norge. Det
var en valgkampvinner. En sak som viser forskjellen pa
hgyre- og venstresiden: Hgyresiden gnsker privatisering
for enhver pris, venstresiden gnsker en solid, trygg og god
fellesskapsskole.

Kampen mot privatskoler var en av den rgdgrenne
regjeringens mest handlekraftige mangvrer. Noe av det
aller fgrste SV-politiker Qystein Djupedal gjorde da han
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inntok statsradsstolen, var a fryse forgjenger og Hgyre-
politiker Kristin Clemets eksepsjonelle godkjenning av
10 000 private elevplasser, noe som ville utgjort en tret-
tidobling fra aret for.

Men det var noe som skurret, der vi satt pa Stortin-
get. Er virkeligheten sa enkel? Er sammenhengen mellom
friskoleslippet og de svenske skoleresultatene sa klare?
Hvorfor har Arbeiderpartiets svenske og danske sgsterpar-
tier inkludert valgfrihet i skolen som en naturlig del av sin
sosialdemokratiske politikk i en arrekke, hvis det er sa
apenbart at det er darlig politikk?

Arbeiderpartiet har fortsatt a kjgre hardt mot Hgyres
privatskoleiver og hegnet om fellesskolen. Siden den tid
har jeg tenkt mye pa om ikke Arbeiderpartiet i lengden
taper pa strategien. Men mer enn det: At vektleggingen av
fellesskolen star i veien for a oppna sosialdemokratiske
malsettinger. A hindre elever og foreldre i 4 velge skole
svekker den enkeltes makt i mgte med skolen.

Vi bgr hgre pa tidligere partileder Gro Harlem Brundt-
land, som i et tilbakeblikk pa markedsvendingen pa
1980-tallet uttalte folgende: «Valgfriheten matte ogsa vaere
et sosialdemokratisk anliggende.» >°

FELLESSKOLEN ELLER FORSKJELLSSKOLEN

Hvis alt var sare vel i den norske skolen, kunne det vaere
korrekt 4 hegne om den norske fellesskolen. Men skolen
lever ikke opp til grunnleggende sosialdemokratiske mal.

Mer enn én av fem ungdommer skarer pa det laveste
nivaet i naturfag. Det vil si «sa begrenset naturfaglig
kunnskap at den bare kan anvendes i noen fa, velkjente

50. Brundtland, Gro Harlem (1997). Mitt liv, side 379.
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situasjoner». I matematikk skarer én av fem pa det laveste
nivaet. I lesing skarer den samme andelen gutter pa nivaet
under det som skal til for a <bidra effektivt og produktivt
i livet».>!

Det stgrste problemet i den norske skolen finner vi
imidlertid ikke gjennom de internasjonale testene, men i
antallet som faller fra i den videregaende oppleeringen. Sa
mange som 40 prosent av elevene fullfgrer ikke innen fire
ar, og én av fem fullfgrer ikke innen sju.”* Antallet som fal-
ler fra, har veert relativt stabilt, men jevnt stigende de siste
ti arene. Pa yrkesfagene er det virkelig alvorlig. 45 prosent
fullfgrer ikke i lgpet av sju ar, og det har skjedd en betyde-
lig forverring siden 2003.* Til sammenlikning faller rundt
25 prosent av yrkesfagelevene i Sverige og Danmark fra.>*

Andreas Schleicher, leder for de internasjonale PISA-
undersgkelsene, sier fglgende om forskjellene: I Norge
er det ikke sa store forskjeller pa skolene, men det store
problemet er at det er enorme forskjeller pa elevenes pre-
stasjoner pa den enkelte skole.» Han mener at den norske
skolen svikter de svakeste, barn av innvandrere, skole-
tapere og dem som faller utenfor.”

Fraver i yrkesfagene er et komplisert fenomen.>® Mange
ungdommer fgler at de mgter en skole som ikke er til-

51. OECD (2013). Results from PISA 2012. Norway.

52. Bickman, Olof m.fl. (2011). Dropping out in Scandinavia — Social Exclusion
and Labour Market Attachment among Upper Secondary School Dropouts in
Denmark, Finland, Norway and Sweden.

53. Baickman, Olof m.fl. (2011).

54. Sammenlikningen er ikke helt rettferdig. Flere starter ikke pa skolen i spesielt
Danmark. Det er imidlertid ikke nok til a forklare Norges hgye frafallstall.

55. NRK.no (2013). PISA-sjefen mener norsk skole har et stort, skjult problem.

56. Markussen, Eifred og Idunn Seland (2012). A redusere bortvalg — bare
skolens ansvar? En underspkelse av bortvalg ved de videregdende skolene i
Akershus fylkeskommune skoledaret 2010-2011.
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passet deres behov. Noen slutter fordi de har muligheter
utenfor skolen, som en plass i arbeidslivet. Det er likevel
feerre av dem i Norge enn i vare naboland.”” Andelen 15-
til 19-aringer som verken er i arbeid eller i utdanning, er
stgrre i Norge. Mange slutter fordi de fgler at situasjonen
ikke kan bedres. Det er bedre a gi opp — selv om alternati-
vene ikke er der. De slutter i makteslgshet. Det er naturlig
a anta at dagens skole produserer sinte, hvite menn og
frustrert minoritetsungdom. De finner andre, mindre gun-
stige fellesskapsarenaer for a fgle mestring og bli respek-
tert og anerkjent.

Det er ikke bare de svakeste som ikke finner seg til
rette i den norske skolen. Ogsa de med sveert gode evner
har utfordringer. PISA-undersgkelsene viser at vi har fa
elever med gode resultater. Andelen som gjgr det spesielt
godt i matematikk, er under snittet. Det er merkelig med
tanke pa alle andre forhold som legger til rette for gode
skoleprestasjoner i Norge, som trygge hjem, en trygg skole
og en kultur for et relativt jevnbyrdig forhold mellom elev
og leerer.

Utenlandsk forskning viser at spesielt evnerike barn
utgjor omtrent fem prosent av hvert arskull og star for ti til
tjue prosent av frafallet. Mange av dem far ikke den stgt-
ten de trenger.”® Rundt 40 prosent har trivselsvansker, og
20-25 prosent har emosjonelle vansker.” Situasjonen er
nok ikke bedre i Norge. En studie gjennomfgrt pa norske
elever viste at opplevd akademisk og emosjonell stgtte fra
leereren gker i takt med elevenes karakterniva, men at det

57. Biackman, Olof (2011). Dropping out in Scandinavia, side 34.
58. Aftenbladet (2011). <Hvorfor ender mange begavede barn som brakmakere?»

59. Hagenes, Tove (2009). Begavede barn i norsk grunnskole. Hvordan opplever
Sforeldrene barnas og sitt eget mote med skolen?
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ikke gjelder dem med de beste karakterene. De far mindre
stotte.®® Det er ikke riktig at de flinkeste barna greier seg
uansett. De kommer fra alle samfunnslag og trenger sko-
lens stgtte for a utvikle seg til autonome voksne.®

Marianne Aasen, tidligere utdanningspolitisk talskvinne
for Arbeiderpartiet, formulerer skolens mal slik: <Alle elev-
er skal bli den beste utgaven av seg selv (...) og utvikle
sine egne talenter.»*> Dagens norske skole lever ikke opp
til Arbeiderpartiets mal.

SKOLEN MA GI MAKT

Kunnskap gir mennesker ressurser til a vaere fri i alle fel-
lesskap de inngar i, fra familien til det demokratiske fel-
lesskapet. Om man ikke har kunnskap, kan man ikke stille
sporsmal ved verdensbildet man er vokst opp med, ori-
entere seg i samfunnet eller ta aktiv del i demokratiet og
arbeidslivet. Vi ma ha kunnskap for a veere fri til a leve
livet vart som vi vil. En skole som gir folk den ngdvendige
kunnskapen, er derfor avgjsrende for Arbeiderpartiet. Men
det er ikke nok.

I alle diskusjonene om hva skolen skal gi den enkelte
etter endt utdannelse, er det lett 4 glemme at skolen i seg
selv ogsa er et fellesskap hvor barn og ungdom kan ha
mer eller mindre makt over egen hverdag.

Et siste mal for en sosialdemokratisk skolepolitikk er
derfor at eleven skal bli hgrt. Det samme skal foreldrene.
Dette reflekteres i partiprogrammet: <Arbeiderpartiet

60. Idsge, Ella og Ingunn Storksen (2014). <Evnerike barn og drop out».

61. Hagenes, Tove (2009). Begavede barn i norsk grunnskole. Hvordan opplever
JSoreldrene barnas og sitt eget mote med skolen? side 99.

62. Aasen, Marianne (2012). Privatskole som valgkamptema>.
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mener at den enkelte skal bestemme over sin egen hver-
dag. Valgfrihet og medbestemmelse ma vare en grunn-
leggende malsetning.»*> Barn er ulike og har ulike behov.
Derfor ma laeringen tilpasses den enkelte. Skolen skal gi
hver elev mulighet til a utvikle seg til et voksent og selv-
stendig menneske. Da ma elevens styrker og svakheter bli
tatt pa alvor.

Makten den enkelte har over egen skolehverdag, kan
forklares med begrepsparene til den tyske samfunnsvite-
ren Albert Hirschman (1915-2012): «voice» og «eXit», eller
stemmemakt og valgmakt.*® Hirschman mente at 4 heve
stemmen og a forlate bordet er to grunnleggende hand-
lingsvalg som preger ethvert menneskelig fellesskap. Er
man ikke forngyd med servicen man mottar i butikken,
kan man bruke «voice» ved a rope pa sjefen og diskutere
seg fram til bedre behandling, eller man kan velge «exit»
og ta med pengene til butikken ved siden av. Man kan
bruke stemmemakt og valgmakt for a fa det som man vil.

Arbeiderpartiet har i hele sin historie kjempet for a gke
folks stemmemakt. Arbeiderpartiets fremste kampsak etter
at partiet ble stiftet pa slutten av 1800-tallet, var at alle
skulle fa stemmerett. Andre viktige eksempler er arbeidet
for kollektive lgnnsforhandlinger og arbeidernes medbe-
stemmelse i bedriften.

I skolen har institusjoner som elevdemokrati, foreldre-
samtaler og individuell oppfaelging blitt innfgrt for a gke
den enkeltes mulighet til a pavirke situasjonen sin. Men
hvem benytter seg av makten?

63. Arbeiderpartiet (2013a). Vi tar Norge videre. Arbeiderpartiets partiprogram
2013-2017, side 18.

64. Hirschman, Albert O. (1970). Exit, Voice, and Loyalty: Responses to Decline in
Firms, Organizations, and States; Le Grand, Julian (2007). The other invisible
band.
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MIDDELKLASSENS SKOLE

Makten i skolehverdagen er ikke jevnt fordelt. Foreldre
med hgy utdanning er mer aktive pa vegne av egne barn.
De aktive far naturligvis til flere endringer, men makt og
innflytelse handler ikke bare om aktivitet.

A pavirke skolesituasjonen enten gjennom direkte kon-
takt med skolen eller gjennom den demokratiske proses-
sen er ogsa en ferdighet. Noen har stgrre evner enn andre
til a fa sin stemme hort i den offentlige debatten. Det er
gjerne de samme foreldrene som er aktive i Foreldreradets
arbeidsutvalg (FAU), som kan legge press pa lerere og
skoleledelse gjennom foreldresamtaler og annen direkte
kontakt. Pavirkning er middelklassens spill. Sosiologer vil
si at man «snakker samme sprak». Barn av foreldre uten
denne kunnskapen eller spraket taper i kampen om skole-
hverdagens utforming.

Ivar Morken ved Universitetet i Oslo har sett pa norske
skolevalg og gir stgtte til antakelsen om at stemmemakten
er skjevt fordelt. Han skriver fglgende: «(...) de foreldrene
som har sgkt skolebytte synes a vaere opptatt av et lokalt
demokratisk underskudd. Mange opplever at de ikke lyk-
kes med a na fram til rektorer, til FAU ved lokale nzerskoler
eller til andre lokale ressurspersoner.»®® Lokalt demokra-
tisk underskudd er en pen formulering for at den enkelte
mangler stemmemakt til 4 pavirke egen situasjon.

Et annet tegn pa det demokratiske underskuddet er at
minoritetsspraklige elever og deres foreldre klager betyde-
lig mindre pa mobbing. Det er sarlig problematisk med
tanke pa at det er pa skoler med hgy andel minoritets-
spraklige at det forekommer mest mobbing.®

65. Morken, Ivar (2010). <Myter om skolebytte».
66. «Skolens utfordringer». I: Meld. St. 6 (2012-2013).
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De som har stgrst behov for at skolen passer pa dem,
far ikke den hjelpen de trenger. Ikke alle blir hgrt.

FLYTTING SOM VALGMAKT

Noen foreldre er aktive og har de ferdighetene som trengs
for a pavirke. Men de har enda mer a by pa, noe skolene
er interessert i, nemlig antatt flinke barn. Flinke barn er en
maktfaktor som kan styrke stemmemakten.

Det er nemlig ikke sa enkelt som at det 4 bruke stem-
memakt og valgmakt er strategier som utelukker hveran-
dre. Trusselen om a forlate bordet kan styrke ens forhand-
lingsposisjon, i alle fall om man har noe som forhandlings-
partneren er interessert i. Selv om det a heve stemmen
ofte er den beste maten a gi konstruktiv kritikk pa, er
ogsa det a forlate bordet et tydelig signal om at man ikke
er forngyd. Det er i all hovedsak slik markedet fungerer.
Nar det er en butikk ved siden av som man kan velge a
ga til i stedet, kan man med stgrre kraft etterspgrre bedre
tienester. Om butikken ikke tilpasser seg kundenes behov,
gar den konkurs. En ny butikk som makter a tilpasse seg
kundenes behov, tar over.

I skolen er valgmakten imidlertid svaert begrenset. Elev-
en skal ga pa den skolen vedkommende blir plassert pa,
og kan ikke bytte. I noen kommuner, som Oslo, har man
apnet for fritt skolevalg innenfor den offentlige skolen,
men det gjelder fortsatt et fatall av kommunene, og ord-
ningen er innfgrt av borgerlige partier. P4 nasjonalt niva
er det apnet for private skoler, men de mottar ikke stgtte
pa lik linje med de offentlige skolene. Det er derfor kun et
sveert lite mindretall av elevene som gar pa private skoler.



Likevel er det noen som sikrer seg valgmakt. De som
har mye penger, kan flytte til den skolekretsen som gir
best tilbud til barna. Finn.no, den stgrste portalen for a
kjope og selge eiendom, har tilpasset tjenesten sin til det
behovet. Her kan man dele boligsgket inn etter skoletilhg-
righet. Aftenposten fortalte i 2012 om prospekter som gja-
res mer attraktive ved 4 ha Jar skolekrets» pa forsiden.®” At
Jar skole ligger pa toppen av de nasjonale prgvene, er ikke
lenger bare gunstig for barna som bor der, det gker ogsa
verdien pa foreldrenes bolig.

En studie av gkonomene Jon Fiva og Lars Kirkebgen
viser at informasjon om skolenes kvalitet pavirker folks
flyttemgnster. Prisene for boliger i en skolesektor hvor
skolen kommer ut litt over snittet, gkte med to—tre prosent
sammenliknet med boliger i sektorer hvor skolen 1a litt
under snittet. Jo bedre skolene gjgr det, jo mer gker bolig-
prisene i omradet rundt.®®

Kjopesterke foreldre kan pavirke barnas skolehverdag
pa en mye mer direkte mate enn andre. Ved siden av a
betale for en privat skole om de gnsker det, kan de flytte
til den skolekretsen de antar gir best resultater pa sikt.

Det norske skolesystemet er verken tilpasset de sterke
eller de svake. Spesielt sliter vi med 4 gi dem med minst
ressurser nok kunnskap. En stor andel av elevene i yrkes-
fag faller fra, og muligheten til 4 pavirke egen skolesitua-
sjon er skjevfordelt. Kan vi hente erfaringer fra andre land
for a fa en skole som i stgrre grad innfrir sosialdemokra-
tiske mal?

67. Aftenposten (2013a). Kjoper husene der skolene er best.

68. Fiva, Jon H. og Lars J. Kirkebgen (2011). dnformation Shocks and the
Dynamics of the Housing Market.
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MAKTEN TIL A VELGE

Andre land har gjort mer for a gke den enkeltes valgfrihet.
Da velferdsstaten fikk kritikk pa 1970- og 80-tallet, valgte
Sverige en annen lgsning enn vi gjorde.

Pa slutten av 1980-tallet ble den svenske befolkningen
spurt om hvilke sferer de fglte de kunne utgve makt i. De
svarte at de hadde mer makt i relasjoner hvor de opererte
som aktgrer pa et marked, enn de hadde nar de mottok
velferdstjenester som skole, helse og eldreomsorg.®® Mange
folte avmakt i mgte med velferdssystemet og rapporterte
om arroganse i mottakerapparatet.

Pa 1970-tallet var muligheten til a velge tilbyder i vel-
ferdsstaten liten bade i Sverige og Norge. Svenske og nor-
ske kvinner kunne for eksempel ikke velge hvilket sykehus
de ville fgde pa. Pa svenske sykehus ble gravide kvinner
mgtt av jordmgdre med sterk tro pa egen profesjon. De
kommende foreldrene hadde liten innflytelse pa hvordan
fodselen skulle forega. Mgdrene ble tvunget til a fade lig-
gende og fikk ikke lov til 4 rgre sitt nyfgdte barn eller seg
selv nedentil. Rett etter fgdselen ble barnet tatt fra moren.
Siden det ikke var lov til 4 bytte sykehus, hadde ikke kvin-
nene annet valg enn 4 motta tjenesten. Mange var misfor-
ngyde. De hadde verken stemme- eller valgmakt.

Pa Ystad sykehus utenfor Malmo adopterte de imidlertid
en teknikk fra Paris. Her hadde de kommende og nybakte
mgdrene stgrre innflytelse. De skulle fa fade pa egne betin-
gelser. Ryktet spredte seg snart over Sverige. Etter hvert
tok mgdrene i bruk de ngdvendige midlene, som a oppgi
falsk bostedskommune, for a fa foade ved Ystad sykehus
selv om de risikerte 4 matte betale hele behandlingen om

69. Petersson, Olof (1989). Makten i det 6ppna sambdillet.
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de ble tatt. Myndighetene kunne ikke sta imot presset og
ble tvunget til 4 apne for fritt sykehusvalg, og pa midten
av 80-tallet utgjorde kvinner fra andre distrikter nesten 50
prosent av fgdslene pa Ystad sykehus. For ikke a4 matte
legge ned egne fgdeavdelinger ble de andre sykehusene
tvunget til a adoptere den nye praksisen.”

Den umiddelbare konsekvensen av valgfrihet i sykehus-
sektoren er at borgerne har mer makt over mgtet med
velferdsstaten. I Norge har vi innfgrt noe valgfrihet. For
eksempel kan du velge din egen fastlege. Framfor a vaere
fullstendig i hendene pa legen kan du i stgrre grad kreve
en behandling som er mer i trad med dine behov. Innfrir
ikke legen, kan du ta med deg behovene til en annen lege.
For var det umulig. I dag framstar det som en naturlig
rettighet.

Valgfriheten lgser det demokratiske underskuddet som
oppstar nar politikernes myndighet er langt unna den
enkelte borgers mgte med helsevesenet. Den svenske stats-
viteren Bo Rothstein kaller dette mgtet for «demokratiets
sorte hull».”* Selv om politikerne gnsker at den enkelte av
oss skal fa best mulig behandling, kan lover og forskrifter
gjore lite for 2 oppna malet. Nar alle kan velge sin egen
fastlege, flytter man noe av makten fra legen til pasienten,
og den enkelte pasient star sterkere i mgte med systemet.
Det er for eksempel ikke alle leger som har forstaelse for
homofiles situasjon. Ikke alle leger har forstaelse for at en
kvinne gnsker a ta abort. I dag er minoritetsgrupper som
homofile aktive brukere av valgfriheten.

70. Rothstein, Bo (1998). Just institutions matter: The moral and political logic
of the universal welfare state, side 188-192.

71. Rothstein, Bo (1994). Vad bor staten gora. Om vilfdrdsstatens politiska och
moraliska logik.
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TILLIT TIL LZRERNE

Det samme demokratiske underskuddet finner vi i skolen.
Det er en illusjon a tro at politikerne har kontroll over
hvordan den enkelte elev mgter skolen. Likevel har politi-
kerne de siste tjue arene gjort mye for a styrke den enkelte
elevs rettigheter og makt i skolen.

Styringsiveren har en pris i form av strengere kontroll-
regimer og gkte rapporteringskrav. Pa skolene i Sande-
fjord skal lererne krysse av for 70 mal per elev to ganger
i aret, noe som i januar 2014 fgrte laerere og foreldre ut i
fakkeltog mot det de ansa som vettlgs malstyring.”> Sande-
fjord er ikke et unikt tilfelle.

Leder av Lektorlaget, Gro Paulsen, sier at: «(...) arbeids-
forholdene i skolen er blitt mye darligere for leereren som
fagperson. Laererne sliter seg ut pa meningslgse gvelser.
Alle dokumentasjonskravene stjeler tid og virker frem-
medgjorende pa bade elever og lerere.»’> Paulsen fortel-
ler at flere laerere slutter i den offentlige skolen. Statistik-
ken gir henne rett. Bare litt over halvparten av utdannede
lerere jobber i skolen. Hver tredje nye lerer slutter i lgpet
av noen ar.”* Paulsen forteller at flere soker seg til det
private: «Ved private skoler er det ofte mindre problemer
knyttet til krav om byrakratisering. Skolene betaler ikke
vesentlig hgyere lgnn, men konkurrerer pa at leererne blir
verdsatt faglig.»

Skal vi tro lererne, ma politikerne gi den enkelte skole-
leder og leerer mer tillit. De ma i stgrre grad kunne utforme
skolehverdagen slik de mener er best, ogsa i den offentlige
skolen. Denne modellen finner stgtte i forskningen. Det

72. Lerg, Magne (2014). «Vettlgs malstyring>.
73. Lektorbladet (2013). Juss trumfer fag i skolen».

74. Aarre, Ane (2013). «Difor mister vi nye leerarar.
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finnes ingen enkelt pedagogisk profil som politikerne bgr
innfgre pa alle skoler. I stedet gjor skoler som gjennomfg-
rer sin pedagogiske profil med iver, det bedre enn andre
skoler. Det viktigste er ikke hvilken pedagogisk modell
man bruker, men at lerere og skoleledelsen tror pa den
de har.”

Kunnskapsdepartementet har omtalt dette som styrings-
paradokset: Det politikerne <kan pavirke lettest, har liten
effekt pa skoleresultater, mens det som har stgrst effekt pa
skoleresultater, er det vanskelig a pavirke gjennom statlige
virkemidler».* A gi den enkelte skole og lzerer mer tillit til
a utforme skolehverdagen slik de mener er best, er ikke a
gi opp den politiske styringen. Det er a drive politikk der
den fungerer.

A gi fra seg ansvar er ikke lett, szerlig ikke for politikere
som vil vise handlekraft. Arbeiderpartiet er likevel ngdt til
a lytte til forskningen og vaere tgffere i mgte med populis-
tiske utspill om a bedre den enkelte skole. Partiet bgr ta
grep som tillater fagfolk a vaere fagfolk. Avstanden mellom
politikerne og den enkelte skole er for stor til a at den
enkelte elev kan styrkes ved detaljregulering.

MER VALGMAKT | SKOLEN

Det demokratiske underskuddet gjor at eleven er sarbar
i mgte med lereren og skolen. Hva om vi gir leereren og
skolene tillit, og eleven havner pa en skole som ikke pas-
ser dens behov?

For a styrke elevens posisjon har svenskene fulgt
samme modell som i helsesektoren. De har gitt den enkelte

75. Mgller, Jorunn (2006). Skoleledelse som forskningsfelt».
76. Kunnskapsdepartementet (2013). <Myten om pengenes makt».
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mulighet til a velge. I 1992 innfgrte den borgerlige regje-
ringen i Sverige en sakalt driskolereform». Den var radikal
for sin tid. Her ble private aktgrer sidestilt med de offent-
lige. I Sverige finansieres private skoler pa samme mate
som de offentlige si lenge de sier fra seg muligheten til a
ta skolepenger og velge hvilke elever som far ga pa sko-
len. Til tross for mye debatt har Socialdemokraterne siden
sluttet opp om reformen.

Arbeiderpartiet hadde ogsa en drihetsdebatt» pa
1980-tallet. I likhet med svenskene ble statens potensielle
frihetsreduserende funksjon satt under lupen. «Vi skal ikke
lukke gynene for at den sterke utbyggingen av offentlig
sektor ogsa kan ha skapt fglelser av makteslgshet og fri-
hetsbergvelse. Virkemidlene kan ha overlevet seg selv», sa
Brundtland.”” Med god hjelp av Einar Fgrde og Thorbjgrn
Jagland tok partiet pa 1980-tallet flere steg i retning av mer
frihet til den enkelte, og som Fgrde formulerte det: «Det
kan bety litt mindre likhet, men det er ein billig pris for
stgrre mangfald og fridom.»”

Arbeidet med 4 modernisere Arbeiderpartiet ble til en
ngdvendig nyorientering. Men lite ble gjort med fellessko-
len. I dag bgr vi stille spgrsmal ved om «maten vi har orga-
nisert utdanning pa til na, vil passe inn i det nye samfunnet
der folk kan og vil stille enda stgrre krav til utfoldelsesmu-
ligheter og valgmuligheter», slik Brundtland gjorde.”

Kan mer valgfrihet for elevene og de som driver sko-
lene, ha en positiv virkning? Mer frihet lokalt vil utvilsomt
vare en demokratisering som gir den enkelte mer makt.

77. Brundtland, Gro Harlem (1997). Mitt liv, side 398.
78. Sejersted, Francis (2005). Sosialdemokratiets tidsalder, side 413.
79. Brundtland, Gro Harlem (1997). Mitt liv, side 398.
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Foreldre og elever vil kunne bytte skole om de ikke er
forngyd med fgrstevalget.

I Arbeiderpartiet viser man liten forstaelse for et slikt
demokratiargument. I partisammenhenger blir friere sko-
levalg aldri diskutert som et gode. Enhver reform har
ulemper. De svenske erfaringene vitner ikke om noen
entydig suksess. Men hva er partiet redd for? Bgr vi ikke
anerkjenne de positive sidene og sa veie dem opp mot de
negative konsekvensene?

SKREKKEKSEMPLET SVERIGE

Trond Giske, som i dag er skolepolitisk talsperson i
Arbeiderpartiet, viser ofte til internasjonale tester. Siden
2006 har Norge sett en forbedring. Siden 1990-tallet har
Sverige sett fallende resultater. Giskes budskap er klart:
Om vi slipper til flere friskoler drevet av private, risikerer
vi a gjore den norske skolen darligere.

PISA-resultatene viser at den svenske skolen ikke har
utviklet seg godt de siste tjue arene. Men a si noe om
virkningen av mer valgmakt i Sverige krever mer dyp-
dykk i materien enn a vise til noen enkle tendenser pa
PISA-prgvene.

De svenske gkonomene Anders Bohlmark og Mikael
Lindahl har forsket pa friskolereformen i flere ar. Forsknin-
gen deres gir ikke stgtte til Giskes pastander. I likhet med
flere andre studier viser de at elever i kommuner som har
flere friskoler, far bedre karakterer.®* Om friskoleandelen i

80. Ahlin, Asa (2003). Does school competition matter? Effects of a Large scale
School Choice Reform on Student Performance; Bohlmark, Anders og Mikael
Lindahl (2008). Does School Privatization Improve Educational Achievement?
Evidence from Sweden’s Voucher Reform; Bjorklund, Anders m.fl. (2005). The
market comes to education in Sweden: An evaluation of Sweden’s surprising
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en kommune gker med 10 prosent, far elevene 3—4 prosent
bedre karakterer i slutten av grunnskolen. Resultatene er
ikke overveldende positive, men heller ikke trivielle.®!

Forskningsresultatene har mett flere innvendinger. En
er at private skoler etablerer seg i de kommunene hvor
det er lettest a fa gode resultater. Det kan forklare hvorfor
forskerne finner positive resultater. Forskerne kontrollerer
derfor for bade stgrrelsen pa og trekk ved elevpopulasjo-
nen, for eksempel foreldrenes utdanningsniva. De positive
effektene forsvinner ikke av den grunn.

En annen innvending er at flere private skoler i en kom-
mune hever nivaet siden de private skolene har flere res-
surser. Den positive effekten skyldes i sa fall at friskolene
er blitt gode pa bekostning av den offentlige skolen. Men
heller ikke det er tilfelle. Elevene i offentlige skoler gjor
det bedre om kommunen har flere friskoler.®> Forskerne
mener at gkt konkurranse ser ut til a skjerpe alle, og at
konkurransen gir elevene gkt stemme- og valgmakt. Nar
de offentlige skolene er redde for at elevene skal bruke
sin valgmakt og ga til den private skolen, gjgr de en ekstra
innsats for a gke kvaliteten og tilpasse skolen til elevenes
behov. Flere private skoler gker altsi elevenes stemme-
makt ogsa i de offentlige skolene.

school reforms; Bergstrom, Fredrik og Mikael Sandstrom (2005). <«School
vouchers in practice: Competition will not hurt you»; Sahlgren, Gabriel
(2011). «Schooling for Money: Swedish Education Reform and the Role of
the Profit Motive».

81. Bohlmark, Andreas og Mikael Lindahl (2012a). Independent Schools and
Long-Run Educational Outcomes — Evidence from Sweden’s Large Scale
Voucher Reform.

82. Bohlmark, Andreas og Mikael Lindahl (2012b). Har den uvixande
Sfriskolesektorn varit bra for elevernas utbildningsresultat pa kort og lang
sikt?
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En tredje innvending er at de positive resultatene ikke
speiler kvaliteten pa skolene, men at flere private skoler
forer til karakterinflasjon. Den svenske gkonomen Jonas
Vlachos har pavist at mange skoler i Sverige gir bedre
karakterer til elevene enn de far pa nasjonale prgver.*> Det
er rimelig a anta at gkt konkurranse presser skolene til a
gi bedre karakterer for a tiltrekke seg flere elever. Det kan
hende at skoler i kommuner med mange friskoler gir bed-
re karakterer uten at det sier noe om kvaliteten pa skolen.

Det er imidlertid lite trolig at det er karakterinflasjon som
forklarer de positive effektene av gkt valgfrihet. Vlachos
viser at det kun er en liten del av inflasjonen som kan
tilskrives konkurransen.®* Det er heller ikke pavist noen
forskjeller mellom friskoler og offentlige skoler. Bohlmark
og Lindahl forsgker dessuten a kontrollere for karakter-
inflasjon ved a studere effekten av friskoler pa karakterer i
ulike fag med og uten nasjonale prgver. Siden det bgr vaere
enklest 4 manipulere karakterene i de fagene som ikke har
nasjonale prgver, burde man se stgrre effekter av friskoler
der. Forskerne finner ingen slik variasjon.

Et annet tegn pa at karakterene speiler noe reelt, er
at de positive effektene holder seg over tid. Flere elever
i kommuner med flere friskoler tar studieforberedende
videregaende og universitetsutdanning. De studerer ogsa
lenger. En gkning i antallet friskoler med ti prosent i en
kommune gir to prosent hgyere sannsynlighet for at eleve-
ne starter pa studieforberedende videregaende, to prosent
hgyere sannsynlighet for universitetsstudier og gker den
totale utdanningslengden med en maned.

83. Vlachos, Jonas (2011). Betygets virde — en analys av bur konkurrens
paverkar betygssdtiningen vid svenska skolor.

84. Vlachos, Jonas (2011).
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Bohlmark og Lindahl er pa ingen mate alene om a finne
positive effekter av friskolereformen i Sverige.® Slike stu-
dier kan aldri gi full sikkerhet, men det bgr vaere klart at
den gkende andelen friskoler ikke kan forklare nedgan-
gen i kvaliteten pa skolene i Sverige.

Bo Rothstein har presentert en alternativ forklaring pa
de negative svenske skoleresultatene. Parallelt med gknin-
gen i friskoler har Sverige, i likhet med Norge, sett en
gkning i mistilliten til leererne, noe som har resultert i en
svekket leererprofesjon. En svensk offentlig utredning fra
februar 2014 stgtter Rothstein. I et debattinnlegg skriver
utredningsleder og professor Leif Lewin at en Orsta for-
klaring till reformens misslyckande» var at ddrarna mottes
med misstro». Han ser det i sammenheng med at dirarnas
status har forsimrats».%

Studier pa hva som fgrer til gkt motivasjon, gir stgtte til
Rothstein og Lewin. De tyske gkonomene Armin Falk og
Michael Kosfeld viser i en kjent studie at nar man begren-
ser og kontrollerer ansatte, sa gjor de ikke mer enn det
som er ngdvendig for a tilfredsstille kontrollen. Dyktige
lerere gnsker a bestemme selv hvordan de skal under-
vise, og slik selvbestemmelse gir bedre resultater.?” Det er
ikke valgfriheten som er utfordringen i den svenske sko-
len. Tvert imot kan det se ut til at den svenske og norske
skolen star overfor den samme utfordringen: Man har ikke
tillit til skolelederne eller lererne, og gir dem ikke tilstrek-
kelig frihet.

85. Se fotnote 81.

86. Lewin, Leif (2014). (KKommunaliseringen av skolan ar ett mislyckande»; SOU
2014: 5. Staten far inte abdikera — om kommunaliseringen av den svenska
skolan.

87. Rothstein, Bo (2013). Lirarna maste fa tilbaka sin sjilvstindighet»; Falk,
Armin og Michael Kosfeld (2006). <The hidden costs of control.

_46_



Den internasjonale forskningen og tilgjengelige data
om norsk og svensk skole gir ikke grunnlag for Arbeider-
partiets og Trond Giskes selvsikkerhet. A mene noe om
erfaringene i Sverige ut fra noen enkle tendenser pa PISA-
pravene er ikke 4 basere politikken pa forskning. Det er
a bedrive sakalt kirsebzrplukking, a velge seg funn som
passer allerede vedtatte konklusjoner, og ignorere andre.

Framfor a fastsla at Sveriges privatskoleeksperiment ikke
er veien a ga for den norske skolen, bgr Arbeiderpartiet
gjennomfgre en runde selvransakelse og spgrre seg om mal
og virkemidler for den norske fellesskolen er gode nok.

Arbeiderpartiet har lang tradisjon for a forholde seg til
det den beste forskningen viser. I partiprogrammet star
det at <Arbeiderpartiet vil ha en kunnskapspolitikk der vi
gjor det vi vet virker, som er basert pa ledende nasjonal
og internasjonal forskning».*® Det er en av grunnene til at
Arbeiderpartiet er mitt parti. Men i skolepolitikken rader
de ideologiske skylappene.

DEN DELTE BYEN

Arbeiderpartiet bgr ikke kopiere den svenske eller andre
modeller. I stedet bgr man bruke erfaringene fra Sverige
og andre land kritisk til 4 utforme en enda bedre skolepo-
litikk. For verken Sveriges eller andre lands erfaringer med
friere skolevalg og private skoler er noen ubetinget suk-
sess. I en stor kunnskapsgjennomgang fra 2010 konklude-
rer OECD (Organisasjonen for gkonomisk samarbeid og

88. Arbeiderpartiet (2013a). Vi tar Norge videre. Arbeiderpartiets partiprogram
2013-2017, side 22.
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utvikling) med at resultatet av et friere skolevalg avhenger
av hvordan man utformer systemet.*

Arbeiderpartiets talsmenn har rett i at «nar bruken av
private skoler gker, gker ogsa de sosiale forskjellene mel-
lom skolene», som partiet skriver pa nettsiden sin.”° I en
reportasje i Brennpunkt pa NRK ble svakhetene ved den
svenske skolemodellen vist fram.”* Pa den offentlige Ron-
na skole i en av Stockholms forsteder gar det na uteluk-
kende elever med et annet morsmal enn svensk selv om
det er flere med svensk som morsmal som kretser til sko-
len. Framfor 4 ga pa naerskolen, tar de majoritetsspraklige
bussen til en skole lenger unna.

Skal vi legge til rette for flere valgmuligheter i den nor-
ske skolen, ma vi unnga etnisk delte skoler. Skolen skal
ikke bare lere elevene pensum. Den skal ogsia vere en
arena hvor folk fra ulike samfunnslag med ulike bakgrun-
ner mgter hverandre.’? Bare slik kan vi dorberede elevene
pa aktiv og demokratisk deltakelse i et stadig mer mang-
foldig samfunns- og arbeidsliv», som det star i partipro-
grammet til Arbeiderpartiet.”®

Malet med fellesskolen handlet i fgrste omgang om a
utjevne gkonomiske og sosiale klasseforskjeller. Direktgr-
sgnn og arbeidersgnn skulle ga pa samme skole. I dag
star vi overfor nye utfordringer. Antallet nye nordmenn er
stigende. Det har gitt oss en ytterligere begrunnelse for

89. Waslander, Sietske m.fl. (2010). Markets in Education: An Analytical Review
of Empirical Research on Market Mechanisms in Education.

90. Arbeiderpartiet (2013b). «Privatskoler».
91. Brennpunkt (2013). <Et skoleeksempel>.

92. Walzer, Michael (1983). Spheres of Justice: A defence of pluralism and
liberalism.

93. Arbeiderpartiet (2013a). Vi tar Norge videre. Arbeiderpartiets partiprogram
2013-2017, side 23.
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fellesskolen, nemlig at de med foreldre fra andre land ogsa
skal inkluderes i den samme skolen.

Men er den norske fellesskolen sa mye bedre enn den
svenske til 4 samle elever med ulik bakgrunn? @st i Oslo
finner man Furuset skole. 85 prosent av elevene har et
annet morsmal enn norsk. Et kvarters gatur unna ligger
Gran skole, hvor kun tre prosent har norsk som mors-
mal. Tar man t-banen til den andre siden av byen, finner
man Midtstuen. Her har kun sju prosent et annet mors-
mal. Totalt 16 av Oslos 125 grunnskoler har nesten uteluk-
kende elever med annet morsmal enn norsk, og pa 54 av
skolene gjelder det et flertall av elevene.*

Hovedforklaringen er ikke at Oslo-skolen tillater valg-
frihet mellom skolene. Forklaringen er at ellesskolen» i
realiteten betyr at barna gar pa den skolen som er naermest
der de bor. Skolens sammensetning henger tett sammen
med naeromradets. Furuset i bydel Alna er dominert av
innvandrere og folk med lav inntekt. I bydel Vestre Aker,
hvor Midtstuen ligger, bor det fa innvandrere. Medianinn-
tekt er det mest brukte malet for a si noe om inntektsfor-
delingen, og i Vestre Aker er medianinntekten for hushold-
ninger med barn under 18 ar nesten en million kroner,
sammenliknet med 600 000 i Alna.*

Sett fra storbyene er Arbeiderpartiets mal om en fel-
lesskole hvor «<barn og unge fra forskjellige samfunnslag
motes», ikke en realitet.”® For Oslos vedkommende har den
heller aldri veert det. Ei heller bidrar den norske skolen i
tilstrekkelig grad «il a motvirke skiller og motsetninger

94. Utdanningsetaten (2013). <Elever med et annet morsmal enn norsk og samisk
i grunnskolen i Oslo - skolearet 2012/2013».

95. Oslo kommune (2013). dnntektsstatistikk for Oslo 2011».

96. Arbeiderpartiet (2013a). Vi tar Norge videre. Arbeiderpartiets partiprogram
2013-2017, side 23.
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i samfunnet», slik malet er i partiprogrammet.”” Fortsatt
pavirker foreldrenes utdannelse hvordan elevene gjor det
pa skolen. Sannsynligheten for a ta hgyere utdanning er
fem ganger hgyere om man har foreldre med hgy utdan-
ning enn om man har foreldre med lav utdanning. Det
handler ikke bare om ulike interesser. I snitt gar disse elev-
ene ut med en hel karakter hgyere gjennomsnitt ved endt
grunnskole.”®

Kan valgfrihet brukes til 4 oppna fellesskolens idealer i
stgrre grad enn i dag? Hvordan kan vi sikre at den enkelte
forelder og elev tar gode valg? Hvordan kan vi sikre en for-
nuftig fordeling av elever pa ulike skoler? Forskningen gir
ingen entydige svar. Likevel kan man peke ut tre viktige
kriterier: Skolene ma mgte de rette insentivene, foreldre
og elever ma ha tilstrekkelig informasjon til a ta gode valg,
og valgene ma ikke gjore situasjonen darligere for dem
som ikke velger.

SMARTE INSENTIVER

For at valgmakten til elevene skal resultere i stemmemakt
og bedre kvalitet pa skolene, er finansieringen av skole-
ne ngdt til 4 fglge eleven. Elever som drar, tar med seg
finansieringen. Om skolene ikke finansieres slik, har ikke
eleven noen penger 4 true med, og da blir eleven bare ett
problem mindre for skolen.

Finansieringsmodellen skaper likevel en utfordring. Om
hver elev gir like hgy inntekt til skolene, vil skolene tjene
pa a tiltrekke seg de elevene som er billigst i drift. Skolene

97. Arbeiderpartiet (2013a).

98. Vassli, Ola (2013). «Vikarposten: Individuelle egenskaper: Hvilke elever
skarer hgyest pa de nasjonale prgvene?»
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kan skumme flgten ved a tilpasse inntaket til de billigste
elevene. Eller som Kunnskapsdepartementet skriver: «(...)
tildelingskriterier som fordeler ressurser mellom skoler
(eller kommuner) etter antall elever, men uten a kompen-
sere for forskjeller i elevenes sosiogkonomiske bakgrunn,
kan forsterke allerede eksisterende resultatforskjeller mel-
lom skolene.»”

Skolene vet at barn fra gvre middelklasse greier seg
med mindre leererkrefter enn barn med innvandrerforel-
dre. Motivet for a tiltrekke seg de mest ressurssterke elev-
ene trenger ikke vaere egoistisk, men stammer fra et gnske
om a frigjgre ressurser til blant annet bedre undervisning
og flere klasseturer. En modell hvor alle bringer med seg
like hgy inntekt, gir stgrre stemmemakt til de elevene som
gjor det best med minst lererressurser. Vi far en skole til-
passet de ressurssterke, slik det ser ut til at vi allerede har.

Men om ressurskrevende elever fgrer med seg mer
penger, kan effekten motvirkes. Oslo prgver allerede ut et
slikt system, og Nederland har gjennomfgrt det i en renere
form. Nederland har lang erfaring med fritt skolevalg. Fri-
heten til a velge skole er faktisk nedfelt i Grunnloven.'®
Elever med minoritetsbakgrunn bringer med seg nesten
dobbelt sa mye penger som andre. Elever fra lavinntekts-
familier tilfgrer 25 prosent mer.'*! Det er fa gode studier av
effekten, men det kan likevel vere verdt a forsgke en slik
modell fordi den gir bade minoritetsspraklige og elever
fra ressurssvake hjem en sterkere stemme- og valgmakt

99. Kunnskapsdepartementet (2011). «Rettferdig og effektiv finansiering av
skolen».

100. Patrinos, Harry A. (2010). Private Education Provision and Public Finance:
The Netherlands.

101. Rothstein, Bo og Paula Blomqvist (2000). Vilfdrdsstatens nya ansikte.
Demokrati och marknadsformer innom den offentliga sektorn, side 1006.
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i skolen.'®> Modellen vil vare spesielt viktig pa barne- og
ungdomsskolen, og den kan ogsa brukes innenfor et sys-
tem uten fritt skolevalg.

I den videregaende skolen er det en annen faktor som
ogsa kan brukes til a utlgse ulik finansiering, nemlig
karakterene man gar ut med fra ungdomsskolen. Det er
en klar sammenheng mellom resultatene i ungdomsskolen
og videregaende.'” Det betyr at skoler som tiltrekker seg
elever med darlige karakterer fra ungdomsskolen, har en
mye vanskeligere jobb enn dem som tiltrekker seg elever
som har gjort det godt.

Den foreslatte finansieringsordningen kan gi gkte lare-
midler til de videregaende skolene som har den vanskelig-
ste jobben. Det vil spesielt yrkesskolen tjene pa siden det
er her de med darligst karakterer starter.'® Det vil gjore
det mulig med mer individuelt tilpasset oppleering rettet
mot de svakeste, og det vil sikre en bedre utstyrspark pa
yrkesskolene. Kombinert med gkt spillerom for den enkel-
te skole og laerer kan det bidra til a redusere det hgye
frafallet pa yrkesfag.

Selv i et system som tillater fritt skolevalg og skoler dre-
vet av private, kan politikerne bestemme hvordan finan-
sieringen skal fungere. Ved a4 oppjustere hvor mye ekstra
inntekter de ressurskrevende elevene fgrer med seg, kan
man tilpasse gulroten slik at skolene vil gnske a tiltrekke
seg dem. En slik ordning vil bidra til a sikre at ressurs-
svake elever far sa god oppfelging som mulig, noe som
trolig vil kunne redusere forskjellene i den norske skolen.

102. Leuven, Edwin m. fl. (2007). <The Effect of Extra Funding for Disadvantaged
Pupils on Achievement».

103. Hernes, Gudmund (2010). Gull av grastein: Tiltak for d redusere frafall i
videregdende opplcering.

104. Hernes, Gudmund (2010).
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MER INFORMASJON

For at foreldre og elever skal kunne ta relativt veloverveide
valg om hvilken skole de gnsker a bruke, ma de ha infor-
masjon. Et problem i mange land med frie skolevalg er at
elever og foreldre ikke har tilstrekkelig informasjon om
skolenes kvalitet. Det gjor at mange tar valg basert pa ryk-
tebgrsen eller ytre kjennetegn, som antallet hvite foreldre
med Mercedes som kjgrer barna til skolen.'®

Nasjonale og internasjonale prgver kan bgte pa proble-
met, men ogsa de kan vaere mangelfulle. Arbeiderpartiet
gnsker derfor 4 unnlate 4 «offentliggjore resultater som
bidrar til en rangering av skolene». Partiets posisjon er at
«med et for ensidig fokus pa resultatene pa disse prgvene
kan man lett komme i en situasjon der de nasjonale prg-
vene blir et mal heller enn et hjelpemiddel for a oppna
mer tilpasset opplaering».'%

Ingen informasjon er noen gang god nok, og all infor-
masjon vil ngdvendigvis gi et ensidig bilde av virkelighe-
ten. Men er det bedre at elever og foreldre ikke far infor-
masjon i det hele tatt? Bgr ikke myndighetenes rolle vaere
a bidra til 4 skaffe informasjon pa et bredere sett av indika-
torer? For eksempel kan man undersgke om elevene trives,
om de har en fglelse av medbestemmelse, om mange faller
fra, og om skolene lgfter den enkelte elev — og publisere
resultatene.

For a ke valgmakten til den enkelte er det helt ngd-
vendig at myndighetene legger til rette for at foreldre og
elever har god informasjon om skolene. Bade Storbritan-
nia og USA har gode erfaringer med malrettede satsinger.

105. Rothstein, Bo og Paula Blomgqvist (2000). Vilfdrdsstatens nya ansikte,
kapittel 3.

106. Arbeiderpartiet (2013c¢). «Et virkemiddel for kvalitet».
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I Boston bidro en slik satsing overfor spesielt fattige fami-
lier til at mer enn seks av ti valgte en skole utenfor eget
distrikt, sammenliknet med én av ti andre steder.'”” Det er
ikke et mal i seg selv at elever velger en annen skole enn
den de er plassert pa, men erfaringene fra Boston viser
at myndighetene kan bidra til at enkeltfamilier far bedre
informasjon slik at de kan ta gode valg.

I Nederland bruker myndighetene store ressurser pa a
undersgke kvaliteten pa skolene. Etter at en meningsma-
ling viste at ni av ti gnsket mer informasjon, gjgres resulta-
tene tilgjengelig for offentligheten. Rundt 200 skoleinspek-
tgrer foretar mer enn 10 000 skolebesgk arlig. Resultatene
blir brukt av myndighetene til kvalitetsforbedrende tiltak
og til 4 opplyse folk om kvaliteten pa skolene.'*®

Hvis foreldre og elever far ta godt informerte valg, gker
ogsa motivasjonen deres. Erfaringer fra andre land viser
at de som velger bort skolen de er plassert pa, ofte er

mer forngyd med valget, og at de ofte velger seg til bedre
skoler.'?”

NYE SKOLEKRETSER

Bade i norsk og internasjonal debatt har det veert en utbredt
bekymring for <hvit flukt», og for at friere skolevalg kan
bidra til at hvite forlater skoler som domineres av mino-
ritetsspraklige. I Oslo, som er en delt by, har valg mellom
offentlige skoler vart tillatt siden 1997. Det er en god test
pa hvordan elever og foreldre velger. Om det er slik at

107. Hirsch, Donald (1994). School: a matter of choice.

108. Patrinos, Harry A. (2010). Private Education Provision and Public Finance:
The Netherlands, side 9-10.

109. Shumoyv, Lee m. fl. (1996). School choice, family characteristics, and home-
school relations».
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foreldre og barn utelukkende velger skole pa grunnlag av
etnisk bakgrunn, vil det vaere god grunn til bekymring.

Ivar Morken har studert skolevalg i Groruddalen, hvor
det er en hgy forekomst av elever med annet morsmal enn
norsk. Han viser at skolebyttene motiveres av en rekke
forhold. Noen ganger begrunnes skolevalg med at eleven
ikke kommer godt overens med skolemiljget eller leereren.
De fleste bytter imidlertid fra én flerkulturell skole til en
annen etter elevens eget gnske.''’

Det kan se ut til at den skjeve utgangssituasjonen for-
sterkes med fritt skolevalg. Bor man i et darlig miljg, hav-
ner man pa en skole med mange andre som lider samme
skjebne. Et fritt skolevalg uten reguleringer kan forsterke
problemet siden de som ikke bytter skole, blir igjen pa
skoler som allerede er darlige, og som na i tillegg forla-
tes.!!! Det har vi sett bade i Sverige og Oslo.

Det er foreslatt flere tiltak for a gjgre noe med proble-
met. Bystyremedlem i Oslo Arbeiderparti, Elvis Chi Nwo-
su, har etter modell fra Arhus i Danmark foreslitt & busse
elever fra skoler med spesielt stor andel minoritetssprakli-
ge, og a gjgre om pa skolegrensene.!'* Men Arbeiderpartiet
har ikke gnsket en slik modell. Det er ingen som vil busse
elever over hele byen. At barn gar pa en skole i naerheten
av der de bor, er en viktig verdi for mange.

Imidlertid kan et friere skolevalg gi stgrre toleranse for
politiske grep. Hvis man ikke kan velge seg vekk fra den

110. Morken, Ivar (2010). Myter om skolebytte».

111. Andersson, Eva m.fl. (2010). <Ethnic segregation and performance inequality
in the Swedish school system: a regional perspective », Osth, John m.fl. (2013).
School choice and increasing performance difference: a counterfactual
approacho.

112. Aftenposten (2009). «Vil busse elever for a sikre blanding»; Klassekampen
(2013). «Vil tegne nytt kart».

_55_



skolen man er plassert pa, vil mange oppleve det a endre
skolekretsene som et stort inngrep i deres frihet til 4 ga pa
den nzermeste skolen. Men hvis foreldre og barn uansett
kan velge seg vekk fra skolen de blir plassert pa, kan de
ha stgrre toleranse for at politikerne tar grep for a sikre
mer mangfoldige skoler.

Skal man sikre at alle skoler har en noenlunde lik for-
deling som samfunnet i stort, ma man tegne opp nye sko-
lekretser som sikrer en jevnere fordeling av elever etter
relevante bakgrunnsfaktorer, som foreldrenes utdannings-
niva, inntekt og morsmal. Fordelingen ma begrenses av
nzerheten til skolen, men naerhet kan bare vare ett av flere
hensyn. Framfor 4 bli plassert pa den nzermeste skolen,
kan man bli plassert pa den nest nermeste eller den tred-
je nermeste. Det ma imidlertid veere mulig for elevene
a velge seg videre til en annen skole. For a gi alle reelle
valgmuligheter bgr det offentlige finansiere transporten av
elevene fra omradet de bor i, til skolen de gar pa.

En slik endring vil ikke representere et radikalt inngrep
i folks liv. Alle skolekretser vil uansett ha et preg av vilkar-
lighet, og foreldre og elever vil ha mulighet til a velge en
annen skole enn den de er blitt plassert pa. Det vil altsa
ikke frata dem makt i mgte med systemet.

Erfaringene fra andre land viser at en solid majoritet
likevel vil vaere forngyd med standardvalget. Det er sjel-
den mer enn €n av ti som benytter seg av muligheten til
a velge en annen skole enn den de tildeles.'’® Sverige ser
ut til a passe statistikken pa en prikk. Her gar litt over én
av ti elever pa en offentlig finansiert, men privat drevet
grunnskole.

113. Hirsch, Donald (1994). School: a matter of choice.
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En skolemodell slik den er foreslatt her, kan gi bade i
pose og sekk. Fellesskolen vil bli mer mangfoldig. Elev-
ene og deres foreldre vil fa styrket valgmakt. Flere vil ta
et aktivt valg om hvor de gnsker a ga pa skole, bade pa
grunn av medieoppmerksomheten og fordi noen vil ga pa
en skole lenger unna der de bor. Skolene vil bli mer lyd-
hgre overfor elevene og foreldrenes behov, noe som gker
deres stemmemakt.

FRA PRIVATISERINGSFRYKT TIL REORIENTERING

Ingen systemer er perfekte. Vi ma alltid utforme politikk
basert pa tilgjengelig og begrenset kunnskap. Derfor er
det ngdvendig at vi retter et xrlig blikk mot erfaringer fra
andre land og pa tilgjengelig forskning. Arbeiderpartiet ma
bli mer som et tenkeloft og ikke vaere redd for standpunk-
ter som gjerne knyttes til hgyresiden.

Valgfrihet i skolen er et godt eksempel. Selv om hgy-
residen tradisjonelt har kjempet for mer valgfrihet, er det
viktig a anerkjenne at frihet er et viktig sosialdemokratisk
mal. Skolen skal bidra til at sa mange som mulig har makt
over eget liv i fellesskapene de tar del i.

A gke den enkeltes valg- og stemmemakt er ingen vid-
underkur for problemene norsk skole opplever i dag, men
det vil styrke den enkeltes posisjon overfor skolen og vaere
et kraftig insentiv til skolene om a forbedre seg der de
kan. Om vi implementerer friere skolevalg pa riktig mate,
kan det ogsa gke motivasjonen til den enkelte elev.

Arbeiderpartiet er ikke tjent med et religigst forhold til en
fellesskole som ikke lenger er en realitet. At skolen rommer
store forskjeller og gir mindre makt til minoritetsspraklige
og ressurssvake, er i seg selv grunn god nok til a peke ut en
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ny retning. Gro Harlem Brundtland mente at frihetsdebatten
«matte til for a bringe oss videre». Punktum er ikke satt.!!*

114. Brundtland, Gro Harlem (1997). Mitt liv, side 380.



